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Alle Daten sind vorläufig. Trotz 
größter wissenschaftlicher Sorgfalt 
und dem Mehr-Augen-Prinzip haften 
die beteiligten Wissenschaftler/innen 
nicht für die Inhalte.
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Zusätzlich zu der Finanzierung durch die 
Forschungspartner wird COSMO durch die Klaus 
Tschira Stiftung finanziell unterstützt

• N = 1029 Befragte
• Davon hielten sich 

n = 366 (36%) in 
Risikogebieten auf
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Zusammenfassung Beherbergungsverbot 

• Nur 41% s\mmen dem Beherbergungsverbot zu, die niedrigste Zus\mmung ist in 
Berlin, die höchste in Sachsen-Anhalt. 

• Das Vertrauen in die Bundesregierung ist im Vergleich zu vor 2 Wochen signifikant 
gesunken und hat den niedrigsten Wert seit Beginn der Erfassung erzielt.

• Ärger aufgrund der Maßnahmen und deren Ablehnung sind im Vergleich zu vor 2 
Wochen signifikant ges\egen. 

• 76 % s\mmen zu, dass deutschlandweit die gleichen Regeln für Risiko-Gebiete 
gelten sollten. Wer sich aktuell in einem Risikogebiet audält, wünscht sich 
besonders einheitliche Regelungen. 

• Die Belastung ist im Vergleich zu vor 2 Wochen deutlich ges\egen. Das 
Belastungsempfinden hängt nicht mit der Ablehnung des Beherbergungsverbots 
zusammen (z.B. wegen ausgefallenen Urlaubs). 
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Momentane 
Belastung

• 45 % empfinden ihre persönliche Situation 
momentan als belastend

• Das Belastungsempfinden ist in allen 
Altersgruppen gestiegen. 

• Die höchste Steigerung gibt es in der Gruppe 
der jüngsten Teilnehmenden (18-29) sowie der 
ältesten Zielgruppe (65-74).

• 47.7 % der Familien mit Kindern empfinden 
ihre Situation als belastend

• Das Belastungsempfinden hängt nicht mit der 
Ablehnung des Beherbergungsverbots 
zusammen (z.B. wegen ausgefallenen Urlaubs)
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Belastung in Risikogebieten

• 51.1 % der 366 Personen in 
Risikogebieten empfinden ihre 
Situation momentan als 
belastend
• Damit ist der Anteil an 

belasteten Befragten in 
Risikoregionen bedeutsam 
höher als in den Gebieten, die 
nicht als Risikogebiet 
ausgewiesen sind. 
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Einheitlichkeit der Maßnahmen

• 86% wissen genau, welche Regelungen aktuell gelten. 
• Ob man nach eigener Einschätzung gut oder schlecht über die 

aktuellen Regelungen bescheid weiß, hängt nicht damit zusammen, 
dass einheitliche Regelungen gewünscht werden. 
• 76 % s\mmen zu, dass deutschlandweit die gleichen Regeln für 

Risiko-Gebiete gelten sollten.
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Einheitlichkeit der Regeln 

• In allen Bundesländern wird 
gleichermaßen auf eine 
Einheitlichkeit der Corona-
Regelungen gehofft 

Achtung: geringe Fallzahlen!
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Zustimmung zum Beherbergungsverbot nach 
Bundesländern

• Personen aus Berlin 
stimmen dem 
Beherbergungsverbot am 
wenigsten zu, Personen 
aus Sachsen-Anhalt am 
meisten. 

• Alle anderen Länder
unterscheiden sich nicht
bedeutsam und stimmen
dem Verbot eher auf 
niedrigem  bis mittleren 
Niveau zu.
Achtung: geringe Fallzahlen!
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Zustimmung zum Beherbergungsverbot

• 41.9 % stimmen zu, dass es Personen 
aus Corona- Risikogebieten nicht erlaubt 
sein sollte, in Nicht-Risikogebieten in 
Hotels, Pensionen, etc. zu übernachten 
(sogenanntes “Beherbergungsverbot”).

• 69.4 % befürworten eine 
deutschlandweit einheitliche 
Regelungen zur Beherbergung von 
Personen aus Corona-Risikogebieten

• 76 % stimmen zu, dass deutschlandweit 
die gleichen Regeln für Risiko-Gebiete 
gelten sollten.

• Wer sich aktuell in einem Risikogebiet
aufhält, wünscht sich besonders 
einheitliche Regelungen. 
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Zusammenhang zwischen Ablehnung des 
Beherbergungsverbots und anderen Maßnahmen 
• Es zeigt sich nur ein schwacher Zusammenhang (0.24) zwischen der 

generellen Ablehnung von Maßnahmen und der Ablehnung des 
Beherbergungsverbots. Es scheint sich also um eine spezifische 
Ablehnung einer bestimmten Regel, nicht von Regeln allgemein zu 
handeln. 
• Auch mit anderen Verhaltensweisen (z.B. AHA) hängt diese 

Ablehnung nur sehr schwach zusammen. 
• Wer das Beherbergungsverbot ablehnt, der  

• ist älter, höher gebildet, kennt Infizierte persönlich
• vertraut den Behörden weniger, nimmt die Pandemie als Medienhype wahr
• Nimmt ein geringeres Risiko wahr. 
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Reaktionen auf verstärkte Einschränkungen in 
Risikogebieten

• 12.1 % sind bereit, gegen Maßnahmen 
demonstrieren zu gehen (vor 2 Wochen: 11.7 %) 

• 26.4 % finden die Maßnahmen übertrieben (vor 
2 Wochen: 21.8 %).

• 22.5 % Reaktanz (Ärger) wegen der Maßnahmen 
(vor 2 Wochen: 19 %)

• Im Vergleich zu vor zwei Wochen ist die 
Reaktanz und die Ablehnung der Maßnahmen 
leicht gesIegen. 

• Die Befragungsteilnehmenden, die sich zur Zeit in 
Risikogebieten audalten, unterscheiden sich 
nicht von Personen aus Nicht-Risikogebiten in 
ihren Einschätzungen zu Reaktanz, dem 
Vertrauen in die Bundesregierung, der 
Demonstra\onsbereitschao und ihrer Ablehnung 
der Maßnahmen.

•
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Vertrauen in die 
Bundesregierung
• 45.6 % haben (eher) hohes 

Vertrauen in die 
Bundesregierung (vor 2 Wochen: 
50.8 %)

• Das Vertrauen ist im Vergleich 
zu vor 2 Wochen signifikant 
gesunken und hat den 
niedrigsten Wert seit Beginn der  
Erfassung erzielt

• Personen in Risikogebieten 
zeigen gleich viel Vertrauen wie 
Personen in Nicht-Risikogebieten
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Risikogebiet und 
Schutzmaßnahmen 
• Städte oder Landkreise, in denen mehr als 30 bis 

50 Neuinfek:onen auf 100.000 Einwohner 
vorliegen, sollten das öffentliche Leben in der 
Region erheblich einschränken. 
• 61.2 % sind bereit, sich in dieser Situa\on (eher) bereit, 

sich wieder einzuschränken. Diese Bereitschao ist in 
Risikogebieten und Nicht-Risikogebieten gleich. 

• Die AHA-AL Regel wird von Personen 
Risikogebieten vs. nicht in Risikogebieten ähnlich 
häufig angewandt. 

• Der Anteil an Befragungsteilnehmenden aus 
Risikogebieten liegt um 4% höher bei der 
(häufigen) Nutzung der Corona-Warn-App und 
um 4% niedriger bei der Abstandsregelung als in 
Nicht-Risikogebieten.

*Als effektive 
Maßnahme 
erkannt

*
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Mehr Themen am Freitag, 16.10.20 
unter www.corona-monitor.de

u.a. zur subjektiven Risikoeinschätzung: Wo kann man sich 
anstecken? Wie häufig befinden sich Personen in diesem 
Situationen und wer schützt sich in diesen Situationen zu wenig?
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» Science knows no country, because
knowledge belongs to humanity and is the

torch that illuminates the world. Pasteur 

Viel Erfolg! 
Danke für Ihre Aufmerksamkeit

Rückfragen: 
cornelia.betsch@uni-erfurt.de

Symbolbild. 
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COSMO

• Ein Gemeinschaftsprojekt von Universität Erfurt (UE), Robert Koch-
Institut (RKI), Bundeszentrale für gesundheitliche Aufklärung (BZgA), 
Leibniz-Zentrum für Psychologische Information und Dokumentation 
(ZPID), Science Media Center (SMC), Bernhard Nocht Institute for
Tropical Medicine (BNITM), Yale Institute for Global Health (YIGH).
• Zusätzliche Finanzierung: Klaus Tschira Stiftung


